MINISTERSTVO DOPRAVY 25/2017-160-OST
Odbor agend tidicu

KOMPLEXNi METODICKE STANOVISKO
K OBJEKTIVNI ODPOVEDNQSTI PROVOZOVATELE VOZIDLA
DLE UST. § 125f A NASL. ZAKONA C. 361/2000 Sb.

W

Zakonem ¢. 297/2011 Sb. ze dne 6. zaii 2011, se zménil mimo jiné 1 zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakonii (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZoSP*), kterym byla zalozena
nova skutkova podstata spravniho deliktu, z n¢hoz Ize za splnéni zakonnych podminek shledat
odpovédnym provozovatele vozidla bez ohledu na osobu fidice.

Od uvedené skutecnosti uplynula jiZ znacnd doba, kdy praxe ukézala mnohé
nesrovnalosti ¢i problémy v procesnich postupech spravnich orgdnd pii posuzovani nejen
protipravniho jednani v silni¢nim provozu, nybrz i v samotném spravnim fizeni pfi jednotlivych
procesnich tkonech. Z toho divodu Ministerstvo dopravy vydava komplexni metodické
stanovisko v dané problematice, které si klade za cil poskytnout spravnim orgdniim obecny
zéklad pro feSeni nize nastinénych situaci, pficemz nelze postihnout veskeré situace, jez
se v konkrétnich ptipadech vyskytnou. Soucasné reflektuje i1 judikaturu spadajici do dané
problematiky, nebot’ jen soudy jsou opravnény vykladat pravni predpisy.

Ministerstvo dopravy zarovenl vyjadfuje podé€kovani vSem pracovnikim spravnich
organii, jakoZ i zastupciim Policie Ceské republiky, ktefi se svymi odbornymi nazory podileli

na pfipraveé této metodiky.
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1. PROCESNI POSTUP SPRAVNICH ORGANU

1.1.Mistni prisluSnost spravniho orginu

Mistn¢ prislusSnym spravnim organem k projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla je obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti podle mistni prisluSnosti k Fizeni
o projedniavaném prestupku (viz ustanoveni § 125e odst. 4 ve spojeni s ust. § 124 odst. 5

pism. j) ZoSP). Totéz plati i pro mistni pfislusnost k u¢inéni vyzvy k uhrazeni uréené castky.

1.2.Postup pred zahajenim Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla

Spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 ZoSP se dopusti pravnicka nebo fyzické osoba
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 odst. 3 ZoSP nezajisti, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem. Pted tim, nez vSak spravni organ zah4ji
a dale povede spravni fizeni, je nutné po zjisténi ¢i oznameni prestupku (viz § 125h ZoSP)
spravnim organem vyzvat provozovatele vozidla (vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel nebo obdobné evidenci jiného statu),
s nimz doslo ke spachéni piestupku, k uhrazeni uréené ¢astky, za téchto podminek:

e poruSeni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim automatizované¢ho technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy (déle jen ,,ATP*) nebo se jednad o neopravnéné
zastaveni nebo stani,

e toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ZoSP,

e pfitom nedoslo k dopravni nehodé,

e totoZnost Fidice neni znama nebo neni zfejma z podkladli pro zahdjeni fizeni
o pfestupku, a

e poruseni pravidel je moZné projednat uloZzenim blokové pokuty.

Vyzva provozovateli vozidla musi obsahovat popis skutku s ozna¢enim mista a Casu
jeho spachani, oznaceni pirestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi ur€ené ¢astky, datum
splatnosti urené castky a dalsi ukony nezbytné pro provedeni platby. Soucasné musi vyzva
obsahovat pouceni o tom, Ze provozovatel vozidla je opravnén v uréené lhit€ 15 dnil od jejiho
doruceni sdélit idaje o totoZnosti fidiCe (s tim, Ze jim zaslané sdé€leni se povazuje za podani
vysvétleni), ze pokud provozovatel neuhradi urenou castku nejpozd€ji v den splatnosti,

pokracuje spravni organ v Setfeni pfestupku, a Ze v ptipad¢ pozdni uhrady urcené ¢astky bude
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tato Castka obratem vracena a opét se bude pokracovat v Setieni prestupku. Dale musi vyzva
obsahovat pouceni o platbé urCené Castky — zpiisob uhrady, lhata, fakt, ze rozhodnym
okamzikem pro dodrzeni lhiity k zaplaceni je den pfipsani ¢astky na ti€et nebo den jejiho slozeni
na pokladné spravniho orgéanu.

Urcena Castka se stanovi ve stejné vySi jako pokuta, jiZ je moZno ulozit v blokovém
Fizeni. Pfi stanoveni jeji vySe spravni organ vzdy ptihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti
fidi¢e nebo pravidel silni¢niho provozu, zvazi okolnosti stanovené v ust. § 12 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZoP¥i*), i skutecnost,
ze ucelem takového postupu je vést ,,fizeni co nejjednodussim a rychlym zptisobem. Soucasné
se doporucuje jeji vysi stanovit v ¥4 az ¥: zakonného rozpéti.

Je-li uréena ¢astka nejpozdéji v den splatnosti uhrazena, spravni organ véc dle
ust. 125h odst. 5 ZoSP odloZi'. Vé&ci, ktera se v tomto piipadé odloZi, je prestupek nezndmého
pachatele, pticemz ZoSP jen stanovi dal$i divod pro odlozeni ozndmeného ptestupku oproti
obecné upraveé v ust. § 66 ZoPt. Odlozeni pak probihd formou usneseni poznamenanym do
spisu dle ust. § 66 odst. 4 ZoPr.

Neni-li ur¢ena castka uhrazena, je uhrazena po splatnosti (a vracena provozovateli
vozidla zpét), ¢i provozovatel vozidla sdéli totoZnost ridice, spravni organ pokracuje
v Setfeni prrestupku.

Nasledné spravni organ bud’ povede fizeni o ptestupku (za podminky, ze byl zjistén
pachatel prestupku, tj. fidi¢), nebo povede fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle
ust. § 125f ZoSP.

(VySe nastinény postup vSak neplati, pokud prestupek, jehoZ znaky poruSeni
pravidel silni¢niho provozu vykazuje, nelze vyreSit v blokovém Fizeni, typicky napiiklad

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ZoSP.)

r~r

1.3.Zahajeni Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla

Aby bylo mozné zahajit a vést spravni fizeni, je nutné splnit n€kolik zakonem
stanovenych procesnich podminek:
e obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti, tj. spravni organ 1. stupné, je povinen

ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

I Podle ust. § 33 odst. 4 datiového fadu plati, Ze pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhty nejblize nasledujici pracovni den. S tim je nutné pocitat.
Podle ust. § 166 danového fadu se za den platby povazuje den, kdy byla ¢astka pfipsana na cet spravce dané.
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e nezahdji fizeni o prestupku (vici fidi¢i) a vée odloZi podle ust. § 66 odst. 3 pism.
g) ZoPt, nebot’ nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobg,

e nebo Fizeni o prestupku zastavi podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) ZoPf, protoze

obvinénému z ptestupku (fidi¢i) nebylo spachani skutku prokazano.

K prokazani skutec¢nosti, ze spravni organ I. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele piestupku (fidice), se jiz n€kolikrat vyjadiil i NSS. Z toho diivodu je nutné postupovat
v intencich daného pravniho nazoru: ,8lo by proti smyslu ipravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla, vyZadovat po spravnich orgdnech rozsahlé kroky smérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteéni potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp.
nemiize vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgdny (...)
redlnou piilefitost Zjistit prestupce, musi se o to pokusit. ... Naopak pokud provozovatel
vozidla kvyzvé spravniho orgdnu oznaci za ridice osobu, kterd odepre podani vysvetleni
z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (...), nebo dochazi-li
k Fetézeni oznacenych osob (...), je podminka ucineni nezbytnych krokit ve smyslu § 125f odst.
4 zdakona o silnicnim provozu naplnéna a sprdavmni orgdan po odlozeni Ci zastaveni Fizeni
o prestupku projednd spravni delikt, “ (viz rozsudek NSS €.j.: 8 As 110/2015-46). Z uvedeného
zcela jasné vyplyva, Ze pokud provozovatel vozidla oznaci spravnimu organu I. stupné
konkrétni osobu udajného Fidi¢e (ve smyslu ust. § 125f odst. 2 ZoSP), je nutné, aby se timto
vysvétlenim (kdy sdéleni provozovatele vozidla je povazovano za podani vysvétleni) spravni
organ I. stupn¢ zabyval, tj. vyzval tuto osobu k podani vysvétleni, pfipadné (vétSinou
za podpory jinych podkladii, napt. Gfedni zaznam policie) s takovou osobou zahijil Fizeni
o prestupku. Toto plati 1 v pfipadé, Ze oznafend osoba Zije v zahrani¢i. Nicméné pokud
je spravnimu orgédnu z ufedni ¢innosti zndmo, Ze se jedna o obstrukce ze strany provozovatele
vozidla, resp. jeho zmocnénce, I1ze se takovym podanim vysvétleni nezabyvat, coz je nasledné
nutné fadné zdivodnit (jiz v odloZeni véci a v rozhodnuti o spravnim deliktu). Obdobné to plati
i u tzv. zesnulych osob (viz napf. rozsudek NSS ¢.j.: 4 As 123/2016 — 24). Zaroven
je Ministerstvo dopravy toho nazoru, ze pokud je provozovatelem vozidla dle registru
silni¢nich vozidel pravnicka osoba, jeZ oznaci jinou pravnickou osobu jako ,,realného*
provozovatele vozidla (coz zpravidla podlozi i1smlouvou), je nutné ji zkontaktovat
a poZzadovat po takto oznaCené pravnické osobé vysvétleni za tucelem zjiSténi Fidice
(napf. autopiijcovny). DalSi Fetézeni osob je vyloucené, a pokud spravni organ I. stupné ani
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takto fidice nezjisti, vraci se zpét k provozovateli vozidla evidovanému v registru silni¢nich
vozidel. Ministerstvo dopravy dopliiuje, ze pokud provozovatel vozidla nereaguje na vyzvu
k uhrazeni uréené ¢astky, v niZ je zaroven vyzvan ke sdéleni totoZnosti ridice, tj. k podani
vysvétleni, tento postup dle soucasné judikatury postacuje — viz rozsudek NSS ¢.j.:
2 As 26/2016-45 (,,v projedndavaném pripadeé je treba uvést, Ze stezovatelka byla k podani
vysvetleni vyzvana (v souladu s § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu) prave jiz vyzvou
k uhrade podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu ze dne 7. 5. 2014. Na tuto vyzvu vSak
nereagovala, resp. nesdelila udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.
Pozadovat pokracovani za takového stavu po spravnim orgdnu, aby provozovatele vozidla
znovu a opakovanée vyzyval k podani vysvétleni, jak dovozuje v kasacni stiznosti stezovatelka,
popr. aby cinil dalsi rozsahlé kroky, by bylo proti smyslu dotcené pravni upravy. *)

V pfipadé, ze spravni organ zjisti fidiCe vozidla, zahaji a vede fizeni o prestupku,
pricemz pokud se obvinénému spachani skutku neprokaze, fizeni o ptestupku zastavi (viz vyse)
a zahdji fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (Ize i pfikazem o ulozeni pokuty).

V ptipad¢, ze spravni organ fidiCe nezjisti, véc prestupku odlozi a zahaji fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Dle ust. § 125g odst. 1 ZoSP plati, Ze pokud je zahajeno Fizeni o spravnim deliktu,
nelze jiz zahajit rizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel
silni¢niho provozu. Z toho vyplyva, ze pokud bylo jiz vedeno spravni fizeni, bez ohledu
na jeho vysledek, je nutné postupovat v souladu s obecnou zasadou res iudicata (piekazka véci
pravomocné rozhodnuté), nelze tedy po zastaveni spravniho fizeni napiiklad z toho divodu,
Ze spravni organ nepostupoval v prvotni fazi tadné (napiiklad neprovedl nezbytné Setfeni
za UCelem zjisténi pachatele ptestupku), véc opétovné posuzovat, piipadné zahajit fizeni
o prestupku. Apelujeme tedy na spravni organy I. stupné, aby Setfeni osoby pachatele bylo vzdy
dostacujici v intencich dopadajici judikatury, protoZze jakékoli pochybeni jiZ po zahdjeni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla nelze zhojit. Vyjimku z tohoto pravidla tvori
situace, kdy se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt dle ust. § 125f

odst. 5 ZoSP.



1.4.Vedeni Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla

V samotném spravnim fizeni dale spravni organ postupuje v souladu se spravnim
fadem, kdy sdéleni totoZnosti Fidice je jiz v této fazi pro véc irelevantni (viz ust. § 125g
odst. 1 ZoSP).

Rozpor, zda vést Gstni jednani ve spravnim fizeni ¢i nikoli, jiz odstranil NSS napiiklad
vrozsudku ¢.j.: 9 As 139/2015-30, cit.: ,,...spravni Fizeni je obecné ovladano zasadou
pisemnosti. Tento zaver nevyplyva z § 49 odst. 1 spravniho radu, ale z § 15 odst. 1 spravniho
radu. Spravni rad v pripadech, kdy nevyzaduje obligatorni konani ustniho jednani, ponechava
spravnim organum prostor k uvaze, zda je ustni jednani nezbytné ke splnéni ucelu rizeni
a k uplatneni prav ucastnikii Fizeni. Prostor pro takovou uvahu vSak neni dan pri dokazovani,
nebot pozadavek, aby pri dokazovani byla ucastnikiim rizeni pritomnost umoznéna, vyplyva dle
soudu primo z § 51 odst. 2 spravniho radu. ** Nicméné je vhodné upozornit i na rozsudek NSS
¢.j.: 6 As 73/2016-40, cit.: ,, StéZovatelce Ize zCasti prisvedcit v tom, Ze magistrat pochybil, kdyz
ve veci provadel dokazovani listinami mimo ustni jednani, aniz by ji o tom predem vyrozumeél
a aniz by o tom poridil protokol. ... Ve spravnim soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit,
zda zjisténa procesni vada mohla mit viliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (...). V tomto
pripadé Nejvyssi spravni soud takovy viiv neshledal a ani z tvrzeni stézovatelky Zadny mozny
viliv uvedené procesni vady na zakonnost vysledného rozhodnuti nevyplyva. Stézovatelka méla
moznost se s veskerymi ditkaznimi prostredky shromazdeénymi ve spise seznamit a vyjadrit
se knim na zdkladé vyzvy magistratu ze dne 6. listopadu 2014, avsak neucinila tak.*
Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni organ neni povinen vést ve spravnim Fizeni ustni
jednani, avSak je povinen provést dokazovani a ucinit o ném protokol, pricemz

by tucastnik Fizeni mél byt o této skutecnosti pfedem vyrozumén.

1.5.Ukladani sankce za spravni delikt provozovatele vozidla

Pfi vydani rozhodnuti, resp. ur€eni vyse uloZené pokuty, ktera se pouZije v rozmezi
pokuty pro piestupek, jehoz znaky poruseni pravidel silni¢niho provozu vykazuje, a kterd nesmi
ptevysit 10 000,- K¢, spravni organ piihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledklim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan
(viz ust. § 125¢e odst. 2 a 5 ZoSP). K ptipadnému uziti je mozné se inspirovat i rozsudkem NSS
¢.j.: 6 As 73/2016-40, cit.: ,, Recidivni jednani obecné je pritom nutno chapat jako zavazny
protispolecensky jev, nebot z opakovaného protipravniho jednani Ize soudit, Ze predchozi

postih sviij ucel nesplnil a odpovednou osobu od spachani deliktu nového neodradil. Nutno
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konstatovat, Ze je zcela v moci Zalobkyné rozhodnout, komu svoje vozidlo svéri a jak zajisti svoji
povinnost provozovatele vozidla stanovenou zminénym ustanovenim § 10 zakona o silnicnim
provozu. “ Namitka stézovatelky o tom, Ze u firemnich vozidel je jejich piijcovani zaméstnancum
nutné, je cirou spekulaci a nema zadny odraz ve skutkovych okolnostech nyni reseného pripadu.
Stezovatelka neprovozuje své vozidlo jako ,,firemni*. Lze tak jen dodat, Ze zatimco fyzicka
osoba se na zdakladé piedchozich zkuSenosti miize svobodné rozhodnout, komu své vozidlo
Pujci, zaméstnavatel ma z titulu svého postaveni viiéi zaméstnancim k dispozici ndstroje
umoziiujici mu vynucovat dodrzovani jejich zakonnych povinnosti. <

Dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich delikta, o kterych je ptislusny vést
fizeni tyz spravni organ, vede se spole¢né Fizeni, pricemz se uloZi vySe pokuty za nejpiisnéji

postizitelny prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel silni¢niho provozu vykazuje.

1.6.Zprosténi a zanik odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt

Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, pokud prokaze, ze v dob¢ pred
projednavanym skutkem bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena
jeho tabulka s pridélenou registra¢ni znackou nebo podal Zadost o zapis zmény
provozovatele, resp. vlastnika v registru silni¢nich vozidel. Zikon ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zédkon o pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,ZoPPV*), byl novelizovan v procesu
zapisu zmeny provozovatele, resp. vlastnika vozidla, zakonem ¢. 239/2013 Sb. s G€innosti ode
dne 1. ledna 2015, kdy ,,noveé* dle ust. § 9 ZoPPV plati, Ze zadost o zapis zmeény provozovatele
vozidla podava spolecné vlastnik a novy provozovatel (nebo pouze provozovatel, ma-li byt
novym provozovatelem jeho vlastnik), a dle ust. § 8 ZoPPV plati, ze zZadost o zapis zmény
vlastnika vozidla v ptfipad¢ prevodu vlastnického prava podava spole¢né dosavadni a novy
vlastnik a novy provozovatel, neni-li totozny s dosavadnim nebo novym vlastnikem. S ohledem
na uvedené byl ukoncen tzv. poloprevod, a tudiZ pro zaipis zmény neni rozhodné, zda
Zadost podal pouze piivodni provozovatel. Pro posouzeni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla je vSak dle nazoru Ministerstva dopravy tato skutecnost dileZita.
Pokud spravni organ zjisti, Ze piivodni provozovatel, resp. vlastnik, neni schopen podat
spole¢nou Zadost z diivodu necinnosti nového vlastnika, a prisluSny spravni organ o této

skutecnosti informoval, resp. podal zadost o zapis zmény sdm, neni moZné s nim vést Fizeni



o spravnim deliktu dle ust. § 125f ZoSP, pokud byl skutek spachan po u¢inéni takového tikonu.
Obdobné je nutné posuzovat i piipady, kdy je dle ZoPPV povinnost predmétnou spolecnou
Zadost podat do 10 pracovnich dnii od doby, kdy zména nastala, resp. kdy byl u¢inén ptevod
vlastnického prava. Realn¢ tedy mlze nastat situace, kdy s vozidlem po dobu predmétnych 10
pracovnich dnti jezdi v silni¢nim provozu jiz novy vlastnik, ktery vSak jesté¢ neni zapsan
v registru silni¢nich vozidel, coz nelze vyhodnotit jako protipravni jednani.

Na tomto misté je nutné zdUraznit, ze ust. § 125f odst. 5 ZoSP obsahuje specialni pravni
upravu liberace, a proto se ust. § 125¢ odst. 1 ZoSP nepouzije.

Co se tyce zaniku odpoveédnosti za spravni delikt, dle ust. § 125¢ odst. 4 a 5 ZoSP plati,
ze odpovédnost zanika, jestliZze o ném prislu$ny orgin nezahdjil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Uvedené je nutné
analogicky pouZit 1 pro spravni delikty, k nimZ doSlo do G¢innosti zakona €. 230/2014 Sb., tedy
do dne 6. 11. 2014, nebot’ ZoSP vyslovné zanik odpovédnosti v daném piipadé neupravoval.
Timto Ministerstvo dopravy koriguje sviij pfedchozi ndzor o nutnosti pouzit lhiitu dle ust. § 20

ZoPr.



2. POJMY

2.1.Automatizovany technicky prostfedek pouZzivany bez obsluhy

Ptedné Ministerstvo dopravy konstatuje, Ze se jiz objevily prvni pravni nazory na institut
ATP vramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla ze strany soudl, konkrétné
Krajského soudu v Brné€. V rozsudku ¢.j.: 31A 3/2015-37 dospél krajsky soud k zavéru, ze cit.:
., Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostredek, je zcela nerozhodné
to, Ze se jedna o rychlomer, ktery lze pouzZivat pouze v souladu s navodem k obsluze (u kaZdého
Ppristroje je nutno pii nastaveni, resp. uvedeni do provozu dbdat na dodrieni podminek
vyrobcem uvedenych v ndvodu k obsluze), a to, ze dle zaznamu o mereni byl predmétny
rychlomeér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zaznamu uvedeno (nebot’ kazdy silni¢ni
radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je umisten na mytné brané, pevném, staléem
stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Podstatné je pouze to, zda je rychlomér
schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vvbéru a meéreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla
nutna soucinnost lidské obsluhy. ... Podle ndzoru zdejsiho soudu nelze rozliSovat mezi
automatizovanymi technickymi prostredky na zdklade toho, zda jsou nastaveny jen jednou a
naslednée se stale nachdzi na jedinem miste nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na
rozlicnych stanovistich. Jedinym délicim kritériem je reZim méreni, tedy automaticky, kdy jsou
snimana veskera projizdeéjici vozidla a zaznamendvana jejich rychlost, a manualni, kdy vyber
méreného vozu a méreni rychlosti provadi obsluha rychlomeru. ... Zaroven soud nutné musi
poukdzat na to, Ze samotny ,stativ“, na kterém je radar umistén, je nepodstatny. Stejny
rychlomér typu Ramer AD9 miuiZe byt umistén v pevné ,,budce‘ u silnice, na mytné brané, na
trojnozce, nebo v zavazadlovém prostoru sluzebniho vozidla. Nic z toho ale nevypovida o tom,
jak tento rychlomér méri, a je holym nesmyslem rozliSovat pFi definici automatizovaného
technického prostiedku napi. mezi stejnymi rychloméry typu Ramer AD9 podle toho, jak jsou
nainstalovany.

Vzhledem k uvedenym zavérim je ziejmé, Ze pod pojem ATP zcela jasné spadaji
vSechny radary a kamerové systémy napevno nainstalované a zabudované na predem uréenych
mistech, které nevyzaduji ptitomnost obsluhy, jedna se tedy o vSechna stacionarni bezobsluzna
zafizeni a ptipady usekovych méteni rychlosti, o ¢emzZ nebylo dosud pochyb.

Nicméné za ATP, v rdmci dovétku ,,pouzivaného bez obsluhy®, je divodné shledat

i pripady, kdy je technické zarizeni (napt. pravé typu Ramer) zabudované v policejnim



vozidle, kdy policista je tim, kdo vozidlo pouze zastavi na ur€eném stanovisti a manualné jej
nastavi a zapne. Je vSak nutné vyloucit jakoukoli pribéZnou ¢i operativni obsluhu takového
zafizeni v ureném cCase a misté¢, tedy jakykoliv zdsah do samotného vybéru vozidel, s nimz
je pachano protipravni jednani v silnicnim provozu. Z toho divodu ptipady, kdy policista
zastavi policejni vozidlo na stanovenou dobu, po kterou neché zatizeni samostatné zachycovat
vSechny projizdéjici vozidla, a nasledn¢ zatizeni vypne, je dle ndzoru Ministerstva dopravy
mozné. Tudiz 1 mobilni technickd zatizeni je mozné, za splnéni danych podminek, povazovat
za ATP. Rozhodujici podminkou pro statut ATP je tedy skutefnost, Ze po uvedeni
technického zarizeni do ¢innosti, vyhodnocuje toto zarizeni jizdu vSech vozidel. Oznameni
takovych vozidel pak tvofi nepierusovanou fadu ve stanoveném case. Nezbytnou podminkou
zustava skutecnost, ze identita skute¢ného Fidice neni v dany okamzik zjistitelna, jinymi
slovy, Ze v daném misté a Case neni organizovano kontrolni stanovisté za Ucelem zastaveni
kontrolovaného vozidla a zjisténi jeho fidice.

Dle nézoru Ministerstva dopravy by se mélo jednat pouze o predem dohodnuté
bezpecnostni akce na rizikovych mistech, kde z objektivnich p¥i¢in neni moZné realné
zjistit Fidice vozidla (kontrolni stanovisté neni mozné s ohledem na uréené misto ustavit) a kde
je ohrozen Zivot a zdravi, jakoz 1 majetek ostatnich osob, nejen Uc€astnikll silni¢niho provozu
(napt. pozemni komunikace piimo u Skoly, Skolky a mist se zvySenym pohybem osob).
Nicméné je Ministerstvo dopravy toho nazoru, ze v rdmci koordinace postupu, soucinnosti,
zajisténi efektivity a vliibec smyslu institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, je
nutné tento institut posuzovat v intencich jednolitosti a ucelenosti ¢innosti veskerych organt
vefejné moci, resp. ucelem je zdarné vyreSit zjisténa protipravni jednani, nikoli zahltit
dotcené spravni organy a zmarit tak od po¢atku danou ¢innost. Z toho divodu Ministerstvo
dopravy doporucuje, aby se jednalo o predem, neformalnim zpiisobem (nicméné¢ tak, aby byl
proveden alespoil zapis z predmétné porady pro piipadné doplnéni do spisovych
dokumentaci) dohodnutou akci (jak se jiz na mnoha mistech v CR v sou¢asné dobé dé&je) mezi
policii a dotéenymi spravnimi organy (tj. nejen spravnim organem I. stupné, ale
i odvolacim spravnim orginem, ktery je nedilnou soucasti fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, pficemz je nutné brat v potaz skutec¢nost, ze z plivodné zamysleného
jednoduchého a rychlého spravniho fizeni se béhem Casu stal sloZity a dlouhotrvajici proces).
Je tedy nutné, aby technické zatfizeni umoziiovalo ¢innost v automatickém rezimu a vysledna
data ukladalo pro pozdé&jsi zpracovani (ktera budou pouzita vyluéné pro vytizeni véci podle ust.

§ 125f a nasl. ZoSP). PisluSny spravni orgén pak v ramci dokazovani ve spravnim fizeni mize
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po policii pozadovat pisemné vyjadieni obsahujici potvrzeni o nastaveni technického zatizeni
do rezimu ATP na predmétném misté a v predmétné dobé.

Na zékladé¢ uvedeného je nutné odmitnout situace, kdy je provadén dohled
nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu ze strany policie a kontrolovana vozidla jsou
zastavovana, tedy fidiCi jsou zjisténi, avSak nektera vozidla se z riiznych diivodl nepodaii
zastavit (kontrolni stanovi$t¢ jsou plné¢ obsazena ¢i vozidla zménila svlj smér jizdy
a ke kontrolnimu stanovisti nedojedou). Pokud je ze strany policie uskutecfiovana kontrola
projetych vozidel na misté, nejedna se jiz o bezobsluZnost zarizeni, naopak jeho uziti
je ovlivnéno naslednou obsluhou, resp. na ,,zméteni rychlosti projizdéjiciho vozidla aktivné
participovala konkrétni osoba“. Takovy postup je v rozporu s institutem objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla v tom smyslu, ze jiZz samotny tcel, kdy je predem
rozhodnuto o tom, Ze se vozidla budou na misté fakticky kontrolovat, jej vylucuje
subsumovat pod pojem ATP. Uvedené podporuje 1 rozsudek NSS &.j.: 6 As 128/2015, cit.:
., ESLP nejdrive pripomnél, Ze presumpce neviny a povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim
obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot’ pravni a faktické domnénky existuji
v kazdém systému trestniho prava a nejsou principialné v rozporu s Umluvou, pokud smluvni
staty zuistanou v rozumnych mezich, pricemz vezmou v potaz, co je v sdzce, a prava obvinéného.
Jinymi slovy, smluvni stdty jsou povinny zajistit, aby prostiedky k dosaZeni legitimniho cile
byly ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto pripadé byla legitimnim cilem bezpecnost
silnicniho provozu, jez ma byt zajisténa tim, ze dopravni prestupky detekované technickym nebo
jinym zpiisobem, spdchané ridicem, jehoZz identita v dané dobé nebyla zjistena, neziistanou
nepotrestany, pricemz vySetrovani a nasledné trestani téchto prestupkit nebude predstavovat
neprijatelnou zatez pro organy verejné moci. Navic nizozemskd uprava dava provozovateli
moznost nechat pokutu prezkoumat v soudnim Fizeni v plné jurisdikci, v nemz mitZe vznést
argument, Ze policie méla redlnou Sanci vozidlo zastavit a gjistit totoZnost iidice.

Lze tedy shrnout, ze za ATP se povaZuji veSkerd staciondrni zaiizeni, jakoZ i

usekové méreni, pripadné i predem dohodnuté ustaveni mobilniho technického zarizeni

pusténého v automatickém reZimu, do néhoz neni Zadnyvm zpusobem zasahovano

a zachycend vozidla nejsou kontrolovana na misté. Jakékoliv dalsi rozsifovani pojmu ATP

je nezadouci a v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, v niz je zdiiraznén

princip piimétenosti.
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2.2.Neopravnéné zastaveni a stani

Dle ust. § 125f odst. 2 ZoSP provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt, pokud

poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim ATP pii dohledu na bezpecnost provozu

na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni a stani. O neopravnéné

zastaveni a stani se jedna v téchto ptipadech, pti poruseni:

ust. § 25 odst. 1,3 a4 a § 27 odst. 1 az 4 ZoSP — obecna pravidla pro zastaveni
a stani,

ust. § 36 odst. 1 pism. a) ZoSP — stani a zastaveni na dalnici,

ust. § 39 odst. 5 ZoSP — stani v obytné a péSi zéné (dopravni znacky ¢. IZ Sa a IZ
6a)

ust. § 39a odst. 4 ZoSP — stani v cyklistické zéné (dopravni znacka €. 1Z 9a),

ust. § 53 odst. 2 ZoSP, ve spojeni s ust. § 2 pism. m) a n) ZoSP — uziti chodniku
motorovym vozidlem formou zastaveni a stani

dopravni znacky ¢. B 28 ,,Zakaz zastaveni® a ¢. B 29 ,,Zakaz stani“,

dopravni znacky €. IP 12 ,,Vyhrazené parkovisté®,

dopravni znacky €. IP 13b ,,Parkovisté s parkovacim kotoué¢em*,

dopravni znacky €. IP 13c ,,Parkovisté s parkovacim automatem*,

dopravni znacky €. V 12a ,Zluta klikata &ara®,

dopravni znacky €. V 12¢ ,,Zakaz zastaveni®,

dopravni znacky ¢. V 12d ,,Zakaz stani“.

Vyse uvedené plati i pro zény s dopravnim omezenim (zakaz zastaveni, zdkaz stani

apod.) oznacené dopravni znackou €. 1Z 8a.

2.3.0dpovédnost provozovatele administrativné zaniklého vozidla

Pfi posouzeni provozu administrativné zaniklého vozidla na pozemnich komunikacich

je nutné posuzovat ucinky takového zaniku — vozidlo se stdva technicky nezplsobilym

k provozu na pozemnich komunikacich.

Bezpochyby se jedna o prestupek Fidice podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ZoSP, ktery

spociva v poruSeni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b), ale také § 5 odst. 1 pism. a) ZoSP (¥idi¢

je povinen uzit vozidlo, které splituje technické podminky dle ZoPPV), nebot’ zanikem vozidlo

ztratilo technickou zpisobilost. Pokud by vsak zaniklé vozidlo bylo technicky nezpusobilé
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tak zavaznym zpusobem, ze by bezprostiedné ohrozovalo ostatni ticastniky silni¢niho provozu,
bylo by mozné takové jednani postihnout jako prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod
3 ZoSP.

Co se tyce pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidel dle zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, plati, Ze pokud se ukazalo, Ze vozidlo zaniklo (a fidi¢ byl zastaven v dob¢ jiz zaniklého
vozidla), pak zanikem je pozbyto i pojiSténi z provozu vozidla. Tudiz z logiky véci nelze
po Fidi¢i pozadovat, aby pojistil zaniklé vozidlo, nebot’ to neni realné mozné. Piestupek
dle zékona ¢. 168/1999 Sb. by tedy nemél prichazet v uvahu.

Provozovatele vozidla podle ZoPPV pak postihnout nelze, nebot’ ust. § 83 odst. 1
pism. a) tohoto zdkona se vztahuje pouze na situace, kdy vozidlo vibec neprochdzi ani
neprochazelo registrem silni¢nich vozidel. Dle Ministerstva dopravy nelze vyuzit ani ust. § 83
odst. 1 pism. i) ZoPPV, nebot’ subjektem tohoto piestupku je "provozovatel silni¢niho vozidla",
ktery je definovan v ust. § 2 odst. 15 ZoPPV, kdy provozovatelem je osoba, ktera je v registru
silnicnich vozidel zapséna jako vlastnik, neni-li zapsana jako provozovatel jind osoba.
Provozovatelem je tedy osoba zapsana v registru silni¢nich vozidel. V piipadé ,,pfevodu*
vozidla vSak takova osoba v registru silni¢nich vozidel fakticky zapsana nebyla. Uvedené se

tak vztahuje i na spravni delikt provozovatele vozidla podle ZoSP.
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Pouzité zkratky

ATP — automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy

policie — v dokumentu je pod pojmem policie zahrnuta jak Policie CR, tak obecni policie
ZoPPV — Zikon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a o zmeén¢ zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zdkona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

ZoPt — Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Z0oSP — Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménéch
nékterych zakon (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist

08.02.2017
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